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Ⅰ部 先行研究レビュー（研究の系譜と背景）」、「第Ⅱ部 実験研究」、「第Ⅲ部 総合的
考察」の３部から構成される。また、中分類として「第１章  社会的比較」、「第２章 自
信過剰」、「第３章 平均以上効果」、「第４章 自己高揚効果」、「第５章 自己と対人関係」、


























重要な心的機能である（Suls & Wheeler, 2000）。実証研究を重視する社会心理学の
分野においては、Festinger (1954)が社会的比較過程理論を提唱して以来、豊富な数
















































図表 1-1 日常生活での比較の様態  
Wheeler and Miyake (1992)を筆者が翻訳 
図表 1-2 日本人大学生の比較の様態  
高田(1994)より筆者が作成 















































過程理論（social comparison process theory）と呼ぶ。Festinger (1954)によれば、
人間は誰でも自己の意見の正しさや能力の低度を評価しようとする誘因を持ち、それ
を何らかの客観的または物理的手段によって確認することが困難なときは、自己の意
見や能力を他者のそれらと比較することによって評価しようとすると述べている  1。 
Festinger (1954)による問題提起は、発表後しばらくは無視されていたが、1960年
代に入り実験研究が行われ、Latané (1966)が発表されたことが契機となり社会的比
















                                                   





























































































































なのかについて、さまざまな議論がなされてきた（Suls & Wheeler, 2000）。 


















自己と近い他者を求めることに関して、Goethals and Darley (1977)では単に意見や能
力が近い何者かを求めるのではなく、意見や能力に関連する何らかの属性において類
似性を有するために、自己と近い意見や能力を持つはずであろう他者（下線は筆者に
よる）を比較相手に求めるとする関連属性の類似性を指摘した  2。 









































































1929 年世界恐慌の直前に、Yale 大学経済学者、アービング・フィッシャー  
「何が起きようと、我が軍は不意を突かれることはない」  
1941 年 12 月 4 日、真珠湾が奇襲される 3 日前に、アメリカ海軍長官  
「彼らのサウンドが気に入らない、ギター音楽はもう終わりだ」  
1962 年、ビートルズをオーディション不採用にした理由で、ディック・ロウ  
「家庭でコンピュータを使いたがる人がいるとは思えない」  
1977 年、ディジタルイクイップメント創業者、ケン・オルソン  
 
人は想像以上に自信過剰になる。その分野の専門家でも、実際以上に自分はよく知

































































効果が、難易度が高ければ平均以下効果が見られた。この結果が Moore and Small (2007)






























Moore and Small (2007)においては、Moore and Healy (2008)と同一の概念をモデ
ルと数式展開により分析する点に特徴がある。その結果、Moore and Small (2007)の








































おもしろいと信じていることが明らかとなっている。Gilovich (1991)及び Alicke, 
Klotz, Breitenbecher, Yurak, and Vrendengurg (1995)によれば、人間には他者と比較
して自己を肯定的に捉え、さまざまな特性や行動において平均よりも上であると考え














                                                   
3 平均以上効果（better-than-average effect）には、人並み以上効果（above average 
effect）やダニング・クルーガー効果（Dunning-Kruger effect）などの表記もあるが、
本研究では平均以上効果で統一する。同様に、平均以上効果と逆の傾向である平均以下































                                                   








































































Moore and Kim (2003)における難易度が低い課題では他者よりも優れると予想す


















図表 3-1  Moore and Healy (2008)による課題の難易度と現出する効果の対応関係  
筆者が作成  （ ）は Moore and Small (2007)での表記・記述  
 























回答を求めた。その結果、10 語中 9 語で平均以上効果が現出して自己が他者よりも優
れると肯定的で楽観的な評価を行った。さらに、重要性が高いと考える特性形容詞で
は自己が他者よりも優れていると評価する傾向が顕著に現出した。 















































                                                   
5 Heine et al. (2001)がカナダ人大学生と日本人大学生を対象に実施した実験では、実験
参加者が 20 問の課題に解答後、5 問分の正解を実験参加者にフィードバックしている。
これは、クラスメイトの平均的な得点の推定を行うのに十分な情報を与え、真の平均以
上効果を測定することが目的である。本研究でも Heine et al. (2001)を参考にして実施





















































ある情報処理論的立場は Kruger らの研究により次第に有力視されるようになり、 



















図表 3-2 平均以上効果に関する理論研究の２つのアプローチ 筆者が作成 
 
3.3.2 Moore and Small (2007)の統合的なモデル 
Moore and Small (2007)が提唱した情報格差理論の前提には、情報の非対称性に伴
う観察不可能性が置かれる。 

































なお、Moore and Small (2007)の結論は、「2.3 次章以降の表記や記述の注意点」
及び「3.2.2 課題の困難度」で述べた Moore and Healy (2008)の結論と合致する
（c.f.,図表 3-1）。 
 
3.3.3 Moore and Small (2007)の図解 






































































                                                   
6 欧米、特に北米では、自己の成功は自分の中の優れた資質によるものであるという自己



























































の数は他者よりも少ないと考える（Alicke, 1985; Brown, 1986）。また、正直さのよ
うな観察できない行動では自己は優れていると考えるのに対して、友情のような観察




















したことはないと考える（e.g., Campbell, 1986）。 
非現実的な楽観主義とは、人間が自己の未来について非現実的なまでに楽観的に考











































































Markus and Kitayama (1991)では、欧米と東アジアの文化的自己観の違いに着眼
し、文化的自己観によって構成される基本的な心理プロセスも欧米人と東アジア人で
                                                   
7 自己中心性または自己中心性バイアスと同じ概念を参照集団の無視（reference group 












優勢であることが分かった(e.g., Heine et al.,2001; 北山, 1998)。 

















































































































































応が一致するためである（Suls & Wheeler, 2000）。 








物が想定されるだろうか。Taylor and Brown (1988)によれば、一般に人は身体的特徴、
能力や経歴、態度、バックグラウンドなどが相対的に近似する人物を友人や親友に選













以上効果の検証実験が行われ、Klar and Giladi (1997)では、自己の能力や特性形容詞
について実験参加者はいかなる対象者や対象物に対しても、平均以上効果を示す傾向














                                                   











































































ところで、楠木 (2014)、竹内 (1988)及び Araki et al. (2013)で登場する序列化




































































































































































＞ 親友・親密な他者の評価 ＞ 自己評価」となる。 









































格差理論に依拠する Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)、Moore and 
Cain (2007)をベースとした実験を行う。まず、日本人の大学生を実験参加者とし、難
易度が低い課題 10 問及び難易度が高い課題 10 問に解答させ、終了後に自己評価を実
施させる。これにより、課題の実際の得点と自己評価との差を取り、自己卑下効果が現












































[Part1]➡ [Part2－①]➡ [Part2－②]➡ [Part2－③]➡ [Part3－①] 
【平均的他者との比較のケース】 


































                                                   










図表 7-1-1 実験参加者の実際の得点、自己評価及び他者と比べた自己評価など（n＝172） 
 
図表 7-1-2 総合テスト（A）の実験参加者の実際の得点、自己評価及び他者と比べた自己評価など  
 
図表 7-1-3 総合テスト（B）の実験参加者の実際の得点、自己評価及び他者と比べた自己評価など  
 
難易度が低い総合テスト（A）及び難易度が高い総合テスト（B）それぞれの基礎
統計は図表 7-1-1 のとおりである。Moore and Small (2007)の先行研究では、難易度












仮説１の検証にあたり、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)など
をベースとして、自己評価と実際の得点の差（discrepancy）を取って得られる値を




総合テスト（A）での実際の得点と各得点での DCse の現出結果は図表 7-2-1 及び























図表 7-2-2 総合テスト（A）での実際の得点ごとの DCse の  
現出結果  
図表 7-2-1 総合テスト（A）での実際の得点ごとの DCse の  
現出結果  
最大 最小 加重平均
10 3 1.7% 0 -2 -1.00
9 29 16.9% 1 -2 -1.17
8 40 23.3% 2 -2 -0.58
7 45 26.2% 2 -3 -0.38
6 33 19.2% 3 -3 -0.24
5 19 11.0% 2 -3 0.00
4 2 1.2% 0 -2 -1.00
3 1 0.6% 0 - 0.00
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -
0 0 0.0% - - -




























総合テスト（B）での実際の得点と各得点での DCse の現出結果は図表 7-3-1 及び



































図表 7-3-1 総合テスト（B）での実際の得点ごとの DCse の  
現出結果 
図表 7-3-2 総合テスト（B）での実際の得点ごとの DCse の  
現出結果 
最大 最小 加重平均
10 0 0.0% - - -
9 0 0.0% - - -
8 1 0.6% 0 - 0.00
7 6 3.5% 0 -1 -0.50
6 17 9.9% 1 -1 -0.59
5 31 18.0% 2 -1 -0.32
4 38 22.1% 1 -1 -0.03
3 44 25.6% 1 -1 -0.11
2 14 8.1% 1 -1 -0.29
1 19 11.0% 2 -1 0.17
0 2 1.2% 1 0 0.50

























図表 7-4-2 総合テスト（A）での DCse の現出結果 
 






















仮説２の検証にあたり、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)など











図表 7-5-1 総合テスト（B）での DCse の  
現出結果 











































図表 7-6-2 難易度が低い課題【総合テスト（A）】での自己  
評価の得点ごとの DC の現出結果 
ＤＣ
最大 最小 加重平均
10 4 2.3% 2 0 2.00
9 11 6.4% 2 1 1.64
8 36 20.9% 2 0 0.83
7 44 25.6% 2 0 0.59
6 41 23.8% 1 0 0.37
5 23 13.4% 1 0 0.04
4 8 4.7% 0 -1 -0.13
3 5 2.9% 0 -2 -0.08
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -
0 0 0.0% - - -
- 172 100.0% - - -
自己評価 データ数 比率
図表 7-6-1 難易度が低い課題【総合テスト（A）】での自己  

































図表 7-7-1 難易度が高い課題【総合テスト（B）】での自己  
評価の得点ごとの DC の現出結果 
図表 7-7-2 難易度が高い課題【総合テスト（B）】での自己  




10 0 0.0% - - -
9 0 0.0% - - -
8 1 0.6% 2 - 2.00
7 6 3.5% 2 1 1.17
6 8 4.7% 1 1 1.00
5 37 21.5% 1 0 0.24
4 34 19.8% 0 -1 -0.03
3 46 26.7% 0 -2 -0.41
2 20 11.6% 0 -3 -1.20
1 13 7.6% -1 -3 -1.77
0 7 4.1% -2 -3 -2.29



































図表 7-6-2 及び図表 7-8-2 を概観すると、簡便的にも難易度が低い課題で平均以上







と『平均的他者の評価 ＞ 親友・親密な他者の評価 ＞ 自己評価』となる」について
検証を行う。 
図表 7-8-2 総合テスト（A）での DC の現出結果 図表 7-8-1 総合テスト（A）での DC の現出結果 





















仮説３の検証にあたり、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)など





























図表 7-10-1 難易度が高い課題【総合テスト（B）】で  
親友・親密な他者と比較したケースでの自己評価の得点  
ごとの DC’の現出結果  
図表 7-10-2 難易度が高い課題【総合テスト（B）】で  
親友・親密な他者と比較したケースでの自己評価の得点  
ごとの DC’の現出結果  
ＤＣ’
最大 最小 加重平均
10 0 0.0% - - -
9 0 0.0% - - -
8 0 0.0% - - -
7 1 1.1% 1 - 1.00
6 4 4.5% 1 1 1.00
5 19 21.6% 1 0 0.32
4 18 20.5% 0 0 0.00
3 28 31.8% 0 -2 -0.25
2 11 12.5% 0 -1 -0.82
1 5 5.7% -1 -1 -1.00
0 2 2.3% -2 -2 -2.00




てる。危険率 5％での検定の結果、χ2 値は 136.32 で、危険率 5％の上側境界値χ2
（0.95）＝11.07 に対して、136.32＞11.07 だから、χ2 値は帰無仮説の棄却域に入




























図表 7-11-1 難易度が高い課題【総合テスト（B）】で  
平均的他者との比較のケースでの自己評価の得点ごとの  
DC の現出結果  
 
図表 7-11-2 難易度が高い課題【総合テスト（B）】で  
平均的他者との比較のケースでの自己評価の得点ごとの  




10 0 0.0% - - -
9 0 0.0% - - -
8 1 1.2% 2 - 2.00
7 5 6.0% 2 1 1.20
6 4 4.8% 1 1 1.00
5 18 21.4% 1 0 0.17
4 16 19.0% 0 -1 -0.06
3 18 21.4% 0 -1 -0.67
2 9 10.7% 0 -3 -1.67
1 8 9.5% -2 -3 -2.25
0 5 6.0% -2 -3 -2.40




帰無仮説「総合テスト（B）における DC’と DC の現出傾向に違いがない」と対
立仮説「総合テスト（B）における DC’と DC の現出傾向に違いがある（有意差が
ある）」を立てる。危険率 5％での検定の結果、同順位補正Ｚ値は 1.92 で、標準正規
分布の両側検定での危険率 5％の上側境界値Ｚ（0.975）＝1.95 に対して、｜1.92｜
＜1.95 だから、同順位補正Ｚ値は帰無仮説の棄却域に入らず、帰無仮説は棄却されな





図表 7-10-2 及び図表 7-11-2 を概観すると、難易度が高い課題【総合テスト（B）】
では、自己評価の得点が低い領域では DC’と DC は負で、自己評価は他者評価を下
回る。その上で、総合テスト（B）では自己評価と比べて親友・親密な他者の評価や
平均的他者の評価が小さくなる傾向は推察されたものの、統計的な有意差は観察され
なかった。但し、図表 7-12-2 及び図表 7-13-2 を概観すると、難易度が高い課題では








表 7-13-2 を概観すると平均的他者との比較で得られる DC よりも親友・親密な他者










と『自己評価 ＞ 親友・親密な他者の評価 ＞ 平均的他者の評価』となる。」につい
て検証を行う。 
仮説４の検証にあたり、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)など












図表 7-13-2 難易度が高い課題【総合テスト（B）】で  
平均的他者との比較のケースでの DC の現出 
図表 7-12-2 難易度が高い課題【総合テスト（B）】で  





























































10 1 1.1% 2 - 2.00
9 4 4.5% 2 1 1.50
8 20 22.7% 1 1 0.55
7 25 28.4% 1 1 0.44
6 20 22.7% 1 1 0.20
5 11 12.5% 0 1 0.00
4 5 5.7% 0 -1 -0.20
3 2 2.3% -1 0 -1.00
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -
0 0 0.0% - - -































帰無仮説「総合テスト（A）における DC’と DC の現出傾向に違いがない」と対
立仮説「総合テスト（A）における DC’と DC の現出傾向に違いがある（有意差が
ある）」を立てる。危険率 5％での検定の結果、同順位補正Ｚ値は-3.59 で、標準正規
図表 7-15-1 難易度が低い課題【総合テスト（A）】で平均的  
他者との比較のケースでの自己評価の得点ごとの DC の現出  
結果  
 
図表 7-15-2 難易度が低い課題【総合テスト（A）】で平均的  




10 3 3.6% 2 1 1.67
9 15 17.9% 2 0 0.80
8 17 20.2% 2 0 1.00
7 22 26.2% 2 0 0.77
6 16 19.0% 2 0 0.81
5 8 9.5% 0 0 0.00
4 2 2.4% 0 0 0.00
3 1 1.2% -2 - -2.00
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -
0 0 0.0% - - -






また、P 値についても同順位補正 P 値（両側確率）＝0.001 であるから、危険率 1％




図表 7-14-2 及び図表 7-15-2 を概観すると、難易度が低い課題【総合テスト（A）】




親友・親密な他者の評価 ＞ 平均的他者の評価」になるといえる。 


































親密な他者の評価 ＞ 平均的他者の評価」となる。  
○ 
図表 7-18 第１実験の結果（整理表）  
【凡例】 ○：傾向が認められ統計的な有意差あり、△：傾向は認められたが統計的な有意差なし  
 
第１実験では、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)などをベースと








図表 7-17-2 難易度が低い課題【総合テスト（A）】で  









白であった可能性がある。図表 7-5-2 から分かるとおり、実験参加者の約半数の DCse
がゼロ、すなわち自己評価が自己の実際の得点と一致している。このことは、解答終了
直後に、正解のフィードバックを受けていないにも関わらずに実際の得点を正確に自










い課題では「平均的他者の評価 ＞ 親友・親密な他者の評価 ＞ 自己評価」となる傾
向は確認できたが、その差は統計的に有意ではなかった。  
この原因の１つとして、筆者が実験場で感じた実験環境の要因を挙げる。本実験



























































[Part1] 学年、所属（学部・学科）、専門（研究室）  
（2）重要性の操作 
[Part4－①] 社会性に関する重要性の操作（社会性）  






 [Part1]➡ [Part4－①] 
【専門性のケース】 







































仮説５の検証にあたり、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)などを
ベースとして、直接比較法による平均以上効果の測定を試みた Heine et al. (2001)も
参考にし、平均的他者の評価から中央値である４を差し引いて得られる値
（discrepancy）を「DC」と定義する。その上で、重要度操作実施前の DC を「前 DC」、
重要度操作実施後の DC を「後 DC」と呼ぶ。前 DC と後 DC の値が正ならば平均以上
効果が現出し、負ならば平均以下効果が現出していると推察できる。 
                                                   








実験参加者全体での社会性の重要度認知、前 DC と後 DC は図表 8-1 のとおりであ
る。 

























図表 8-2-1 重要度操作を実施する前の社会性の重要度認知と  
前 DC の現出結果 
図表 8-2-2 重要度操作を実施する前の社会性の重要度認知と  
前 DC の現出結果 
 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差





7 27 31.4% 1 0 0.37
6 39 45.3% 1 0 0.33
5 13 15.1% 0 -1 -0.15
4 7 8.1% 0 -1 -0.43
3 0 0.0% - - -
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -




る。危険率 5％での検定の結果、χ2 値は 173.09 で、危険率 5％の上側境界値χ2
（0.95）＝14.06 に対して、173.09＞14.06 だから、χ2 値は帰無仮説の棄却域に入




























図表 8-3-1 重要度操作を実施した後の社会性の重要度認知と  
後 DC の現出結果 
 
図表 8-3-2 重要度操作を実施した後の社会性の重要度認知と  




7 27 31.4% 2 1 1.37
6 39 45.3% 2 1 1.28
5 13 15.1% 1 0 0.77
4 7 8.1% 1 0 0.29
3 0 0.0% - - -
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -
















図表 8-2-2 及び図表 8-3-2 を概観すると、社会性に関して重要度操作を実施する前






仮説６の検証にあたり、Moore and Small (2007)や Moore and Healy (2008)などを
ベースとして、直接比較法による平均以上効果の測定を試みた Heine et al. (2001)も
参考にし、平均的他者の評価から中央値である４を差し引いて得られる値
（discrepancy）を「DC」と定義する。その上で、重要度操作実施前の DC を「前 DC」、
重要度操作実施後の DC を「後 DC」と呼ぶ。前 DC と後 DC の値が正ならば平均以上
効果が現出し、負ならば平均以下効果が現出していると推察できる。 










専門性に関して重要度操作を実施する前と後の重要度認知、前 DC と後 DC の現出
結果は図表 8-5-1、図表 8-5-2、図表 8-6-1、図表 8-6-2 に示すとおりである。 
















図表 8-5-1 重要度操作を実施する前の専門性の重要度認知と  
前 DC の現出結果  
図表 8-5-2 重要度操作を実施する前の専門性の重要度認知と  
前 DC の現出結果 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差





7 22 25.6% 0 -1 -0.79
6 50 58.1% 0 -1 -0.50
5 14 16.3% 0 -1 -0.18
4 0 0.0% - - -
3 0 0.0% - - -
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -




































図表 8-6 第２実験の結果（整理表）  
【凡例】  ○：傾向が認められ統計的な有意差あり、×：仮説そのものが見当違い  
図表 8-6-2 重要度操作を実施した後の専門性の重要度認知と  
後 DC の現出結果 
 
図表 8-6-1 重要度操作を実施した後の専門性の重要度認知と  




7 27 31.4% 2 0 0.00
6 39 45.3% 1 0 0.10
5 13 15.1% 0 0 0.50
4 7 8.1% - - -
3 0 0.0% - - -
2 0 0.0% - - -
1 0 0.0% - - -



















































Alicke et al. (1995) や、課題の難易度の違いにより自己高揚効果と自己卑下効果の現
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